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NIKOLAJ BERDIAJEW 


Der Sinn des Schaffens 


Versuch einer Rechtfertigung des Menschen 
Deutsch von Reinhold von Walther 
1927, VIII, 393 S. M. 12.—, in Ganzled. geb. M. 15.— 


Inhalt: Philosophie als schöpferischer Akt. — Der Mensck, 
Mikrokosmos und Makrokosmos. — Schöpfertum und Lr- 
lösung. — Schöpfertum und Gnoseologie. — Schaffen und 
Sein. — Schaffen und Freiheit. Individualismus und Uni- 
versalismus. — Schaffen und Askese. Genialität und Heilig- 
keit. — Schöpfertum und Geschlecht. Das Männliche und das 
Weibliche. Gattung und Persönlichkeit. — Schaffen und Liebe. 
Ehe und Familie. — Schaffen und Kunst. Kunst und Theurgie. 
— Schöpfertum und Moral. Die neue Ethik des Schaffens. — 
Schöpfertum und Gesellschaftsbildung. — Schöpfertum und 
Mystik. Okkultismus und Magie. — Drei Epochen: Schöpfer- 
tum und Kultur, Schöpfertum und Kirche, Schöpfertum und 
Wiedergeburt des Christentums. — Anhang: Erlösung und 
Schöpfertum. x 

Ein aufregendes, umstürzendes, aufbauendes Buch, das in 
Reinhold von Walther einen hochbefähigten Uebersetzer ge- 
funden hat. Anfangs steht man hilflos unter der sprudelnden 
Fülle dieser seherisch hingestreuten, notdürftig geordneten Ge- 
danken; man kommt -sich vor wie ein überfließendes Gefäß 
unter einer unaufhaltsam fiutenden Quelle. Oft auch regt sich 
der Widerspruch des Logikers oder Ethikers ob der kühnen 
Formulierungen, aber schließlich erkennt man, daß die Kühn- 
heit nur in der Formulierung liegt, in der durch Extreme fort- 
schreitenden künstlerischen Methode, und daß sich letzten 
Eindes alles harmonisch hinbewegt auf jene neue Form des ° 
christlich-menschlichen und menschlich-christlichen Kosmos 
der Zukunft, mit dem die Gegenwart schwanger geht. 


z 
Die Philofophie des freien Geiftes 
Problematik und Apologie des Christentums 


Deutsch von Reinhold von Walther 
1929. Unier der Presse 


J. C.B. MOHR (PAUL SIEBECK) TÜBINGEN 
































Er 
V 


SAMMLUNG GEMEINVERSTÄNDLICHER 

VORTRÄGE UND SCHRIFTEN AUS DEM GEBIET 
ne THEOLOGIE UND RELIGIONSGESCHICHTE 

136 














DAS WESTEUROPÄISCHE 
GEISTESLEBEN 

IM URTEILE RUSSISCHER 

BRELIGIONSPHILOSOPHIE 


SNON 


ER bI,Z EIEB 


PRIVATDOZENT IN BASEL 





N 











VERLAG VON ]. C.B. MOHR (PAUL SIEBECK) 
TÜBINGEN 


Alle Rechte vorbehalten 


Printed in Germany 


Druck von H. Laupp jr, Tübingen 


MEINEN RUSSISCHEN 
FREUNDEN 


AßgL 





m Verhältnis der russischen Denker zum westeuropäischen 

Geistesleben!) des germanisch-romanischen Kulturkreises 
und in der russischen Beurteilung desselben spiegelt sich tat- 
sächlich die Entwicklung der ganzen russischen Philosophie, 
d.h. aber zugleich der ihr Herz bildenden Religionsphilosophie. | 
Vom Anfange der Entfaltung einer selbständigen russischen 
Philosophie bis zur jüngsten Gegenwart hat immer wieder der 
Gegensatz einer mehr positiven Bejahung der westeuropäischen 
Kultur und einer mehr oder weniger ablehnenden Stellung ihr 
gegenüber, verbunden mit einer bewußten Betonung russischer 
Eigenart, eine bedeutsame, ja oft geradezu entscheidende Rolle 
gespielt. Diese Tatsache, mit der in Westeuropa nur in ganz 
eingeschränktem Maße etwa das Verhalten zur klassischen An- 
tike zu vergleichen wäre, hängt aufs engste zusammen mit dem 
politischen und religiösen Schicksal Rußlands. Das große slawische 
Volk in den grenzenlosen weiten Ebenen Osteuropas hat während 
des ganzen Mittelalters gegenüber dem gesamten Westen ein 
im großen und ganzen völlig abgeschlossenes politisch-wirtschaft- 
liches Dasein gefristet, lange Zeit durch die Fremdherrschaft 
der Tataren und dann durch den Befreiungskampf gegen diese 
vollständig in Atem gehalten. Der Anschluß an die byzantinische 
Kirche und die damit verbundene Abschließung vom ganzen 
lateinisch sprechenden und schreibenden Kulturkreis hat auch 
das orthodoxe Rußland vom katholischen auf Jahrhunderte 
hin und dann auch vom protestantischen Westen noch lange 
Zeit fast völlig getrennt. Das wurde erst wesentlich anders, als in 
nachreformatorischer Zeit das sich zur Großmacht entwickelnde 
zaristische Rußland heftig nach Westen drängte und selber 
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begann, sich wenigstens äußerlich in einen modernen Staat 


nach westeuropäischem Muster umzuwandeln. Es ist bekannt, 
daß diese Modernisierung und zugleich Europäisierung unter 
Peter dem Großen recht unvermittelt mit Macht einsetzte. 
Tatsächlich besteht auch das ganze große, für die weitere Ent- 
wieklung Rußlands so entscheidende Werk PETERS in einer, 
wenn auch wohl unvermeidlichen, so doch durchaus unorgani- 
schen, künstlichen, äußern Anpassung des russischen Reiches 
an die ihm im Grunde völlig heterogene politische, wirtschaft- 
liche und schließlich auch geistige Entwieklung Westeuropas. 
Indem der äußere Staatsapparat mit den nun auf ihn angewie- 
senen schwachen Bevölkerungsschichten, dem neuen Beamten- 
tum; dem allmählich bureaukratisierten Landadel, der sich 
langsam entwickelnden, nie stark gewordenen Bourgeoisie und 
schließlich der aus diesen Schichten hervorgehenden, sehr bald 
schon in die Opposition gedrängten Intelligenz, an westlichen 
Vorbildern orientiert war, wurde es diesen allen ganz unmöglich, 
in der russischen Erde und deren lebendigem Spiegel, dem russi- 
schen Volke, das dieser Entwicklung ganz fremd und passiv 
gegenüberstand, wirklich Boden zu fassen, sich mit ihm zu 
einem wahren Ganzen zu verbinden. Eine tiefe Kluft trennte 
so seit PETER gerade die Intelligenz von der passiven Masse 
des arbeitenden Volkes, der Bauernschaft, die bis ins 20. Jahr- 
hundert als geknechtete und verarmte Klasse so gut wie keiner- 
lei aktiven Anteil nahm an der staatlich-wirtschaftlichen, wie 
auch an der kulturellen Entwicklung. Auch die im Volke ver- 
ankerte orthodoxe Kirche war in keiner Weise imstande hier 
zu vermitteln, wozu sie vor allem berufen gewesen wäre, denn 
seit Abschaffung des selbständigen kirchlichen Patriarchates 
war sie zum größten Verhängnis für das russische Volk, wie 
vor allem auch für sie selber zu einer eigentlichen Staatsinstitu- 


tion geworden; sie besaß weder die Fähigkeit, im geistigen Leben 


die ‚wahre Führerschaft zu behaupten noch den geistigen ee 
des Volkes zu freier Entfaltung zu verhelfen. 
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' Die hier nur angedeutete innerrussische Spannung, die das 
Reich bis zur Gegenwart beherrscht, hat also ihren Ursprung 
zum guten Teil im Verhältnis oder besser Mißverhältnis der 
Entwicklung Rußlands zu der Westeuropas. Sie macht es doppelt 
verständlich, daß die Beziehung zum Westen für die denkenden 
Russen immer wieder ein außerordentlich wichtiges Problem 
wurde. Für den durch die religiösen Fragen Beherrschten — und 
welcher Russe wollte dies nicht sein? — war jenes Problem 
zugleich verbunden mit der Frage nach dem Verhältnis der 
russischen Orthodoxie, des östlichen Christentums zum römischen 
Katholizismus und zum Protestantismus. 

Für uns kommen hier erst diejenigen russischen Denker in Be- 

tracht, in denen, aufs stärkste erregt durch die Umwälzungen 
um die Jahrhundertwende vom 18. auf das 19. Jahrhundert 
und durch den Rußland so erschütternden Zusammenstoß mit 
Napoleon, durch Geschehnisse, die den ersten gewaltsamen 
Zusammenprall zwischen der jungen fortschrittlichen Intelligenz 
und der zaristischen Autokratie im Dekabristenaufstand (De- 
zember 1825) zeitigten, das russische Selbstbewußtsein sich mit 
Macht zu regen begann. 
: An erster Stelle ist hier PETER JAKOWLEWITSCH TSCHAADA- 
JEW 2) (1794-1856) zu nennen. Er ist der erste Russe, der in 
bedeutsamer Weise den Versuch gemacht hat, das Schicksal seines 
Volkes dem allgemeingeschichtlichen Geschehen einzuordnen 
und die nationale Aufgabe im Rahmen der gesamten Mensch- 
heitsgeschichte zu bestimmen. TsCHAADAJEw, ein Mann von 
europäischer Bildung (er hat ScHueLuıng gekannt und Frank- 
reich und England besucht), machte in einem Brief (vom 1. De- 
zember 1829; erst im Jahre 1836 im ‚„‚Teleskop‘‘ veröffentlicht) 
seinem unter dem Drucke einer finstern Reaktion ((Nikolaus I) 
leidenden Herzen Luft und suchte sich Rechenschaft zu geben 
über die wahre Lage und die wahre Mission seines Vaterlandes 
unter den Völkern Europas. 

. Ein ganz konkretes, praktisches Problem, das Rußland selber 
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in der gesamtgeschichtlichen Entwicklung darstellt, wurde für 
TSCHAADAJEW zum Ausgangspunkt für eine Auseinander- 
setzung mit den letzten Lebensfragen überhaupt, schließlich 
mit der letzten Frage nach dem Sinn des Lebens und der Ge- 
schichte — nach Gott. Gerade ın solcher Verkettung der natio- 
nalen Problematik, eines geschichtsphilosophischen Problems 
mit der Grundfrage aller Theologie ist TsCHAADAJEW der Pro- 
totyp aller wahrhaft russischen religiösen Philosophie im weite- 
sten Sinne dieses Wortes. Denn sie ist ihrem ganzen Wesen nach 
von vornherein auf die konkrete Wirklichkeit des praktischen 
Lebens d.h. die geschichtliche Wirklichkeit gerichtet, ist vor 
allera andern Geschichts- und Sozialphilosophie. Die russischen 
Denker und Dichter (beide sind nieht voneinander zu trennen!\ 
fragen immer wieder in erster Linie nach dem Sinn der Geschichte, 
nach dem Sinn und der riehtigen Ordnung des menschlichen Le- 
bens. Der Gegenstand der russischen Philosophie ist zunächst 
durchaus die gegebene Wirklichkeit menschlicher Erfahrungen. 
Doch wird diese immer sofort auch zum Ausgangspunkt für ein 
Fragen, das weit über die empirischen Gegebenheiten hinaus- 
führt. Den letzten Zusammenhang, den Ursprung und Kera 
des geschichtlichen Geschehens, der praktischen Wirklichkeit 
‚und der Wirklichkeit der Praxis, suchen die russischen Denker 
doch nieht mehr auf dem Wege der sinnlichen Erfahrung, aber 
auch nicht auf dem der abstrakten Reflexion, sondern auf dem 
Wege des Glaubens, durch Intuition und mystische Spekulation 
in einem Transzendenten, in Gott. Die russische Philosophie ist 


ı durch und durch religiös und eschatologiseh orientiert und wird 


immer wieder zur Theologie oder zur ausgesprochenen Anti- 
theologie, weil alle ihre Fragen schließlich immer wieder in die 
eine letzte Frage nach Gott und nach der endgültigen Erlösung 
ausmünden. Dahin führt sie immer wieder gerade auch die 
Frage nach der Bedeutung und der Aufgabe des russischen 
Volkes. Welche Rolle hat Gott dem russischen Volke im 
Weltgeschehen und im Verhältnis zu den westeuropäischen 
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Völkern zugewiesen? so fragt auch der christliche Denker 
TSCHAADAJEW. 

Was da nun TscHAADAJEW zunächst zu sagen hat, lautet 
allerdings niederschmetternd für Rußland. Infolge seiner bis- 
herigen künstlichen Abgeschlossenheit von der gewaltigen 
Entwicklung Westeuropas — so sagt er — ist das russische 
geistige Leben vollständig verkümmert, ja nie über einen 
unsteten, eigentlich nomadenhaften, barbarischen Zustand 
völliger Gestalt- und Haltlosigkeit hinausgekommen. „Das kommt 
daher, weil wir nie Hand in Hand mit den übrigen Völkern 
gegangen sind, wir gehören keiner der großen Familie der Men- 
schengeschichte an; wir gehören weder dem Westen noch dem 
Osten an und besitzen weder die Ueberlieferungen des einen noch 
des andern. Gleichsam außerhalb der Zeit stehend, sind wir 
von der universalen Erziehung des Menschengeschlechts unbe- 
rührt geblieben °).“ 

In ein amorphes Chaos unter sich unzusammenhängender 
Einzelwesen versunken, hat es Rußland nie zu einer wahren 
Geschichte gebracht. „Die geschichtliche Erfahrung existiert 
nicht für uns; Geschlechter und Jahrhunderte sind ohne Nutzen 
für uns verflossen. Betrachtet man uns, so könnte man sagen, das 
allgemeine Gesetz der Menschheit wäre für uns aufgehoben. 
Vereinsamt in der Welt, haben wir der Welt nichts gegeben, 
haben sie niehts gelehrt; wir haben keinen Gedanken in die 
Masse der menschlichen Ideen hineingetragen, in keinerlei 
Weise an dem Fortschritt der menschlichen Vernunft mit- 
gewirkt und alles, was zu uns von diesem Fortschritt gelangt 
ist, entstellt. Von dem ersten Augenblick unseres sozialen Da- 
seins an haben wir nichts für das Allgemeinwohl getan; kein 
einziger nützlicher Gedanke erwuchs auf dem unfruchtbaren 
Boden unserer Heimat; keine große Wahrheit ging aus unserer 
Mitte hervor; wir gaben uns keine Mühe, etwas selber auszu- 
denken, und von dem, was andere ausgedacht, nahmen wir nur 
die tragende Oberfläche und den unnützen Tand herüber“; 
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kurz — so faßt das alles TSCHAADAJEW zusammen — „heutzu- 
tage ... bilden wir jedenfalls eine Lücke in der intellektuellen 
Weltordnung‘“ ?). 

Schuld an diesem beklagenswerten Zustande ist nun nach 
TSCHAADAJEWS Meinung vor allem der Anschluß Rußlands an das 
„elende‘, von den westlichen Völkern „tiefverachtete Byzanz“, 
das sich — so konstruiert er gewalttätig die Geschichte — 
„durch den Willen eines Ehrgeizigen |des Patriarchen Photius] 
von der allgemeinen Bruderschaft losgetrennt‘‘ habe °). Damit 
war auch Rußland von der lebendigen Einheit des christlichen 
Europa getrennt, wurde das Opfer fremder tatariıscher Erobe- 
rung und später der Knechtschaft durch die eigenen Fürsten 
und hat sich schließlich, die byzantinische christliche Erbschaft 
nur als toten Besitz festhaltend, auch um die Früchte eines das 
Leben gestaltenden Christentums gebracht. ‚Wenn wir auch Chri- 
sten heißen, die Frucht des Christentums reifte nicht für uns“ ®), 

Auf die Verwirklichung des Christentums, eines lebendigen, 
universalen, die Welt umgestaltenden Christentums, käme nun 
aber nach TSCHAADAJEWS Ueberzeugung alles an. Denn durch 
es allein erhält die Geschichte einen Sinn und ein Ziel, es ist 
das einzige Mittel, durch das der überweltliche, allmächtige 
Gott sein Ziel, die Erriehtung des Reiches Gottes in dieser 
Welt verwirklicht. Im Christentum allein, im Gegensatz zur 
gesamten heidnischen Antike mit ihren, wie TSCHAADAJEW be- 
hauptet, ausschließlich materiellen, innerweltlichen Interessen, 
hat auf Grund göttlicher Offenbarung die Menschheit eine gei- 
stige Bestimmung erhalten. Sie ist gegeben in den „Gesetzen 
der praktischen Vernunft“ 7), in der Idee der Sittlichkeit. Diese 
allein ist auf Grund geistiger Freiheit — sie betont TSCHAADAJEW 
besonders stark— imstande, eine neue moralische, allumfassende 
Ordnung im Zusammenleben der Menschen und der Völker in 
stetiger Entwicklung und grenzenloser Vervollkommnung zu 
| schaffen. Unverkennbar ist in diesen Gedanken die Abhängigkeit 
TSCHAADAJEWS vom deutschen Idealismus und seine Neigung, 
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die christliche Verkündigung in eine humanistische Geschichts- 
philosophie umzuwandeln. 

; Es ist nun weiterhin sehr bezeichnend, daß TscHAADAJEW, 
darin bei allem ausgesprochenen Westlertum ein echter Russe 
und durchaus eins mit den ihm folgenden Slawophilen, mit 
DOSTOJEWSKIJ, mit SOLOWJEW und schließlich BERDJAJEW, 
die Bedeutung und den wahren Wirkungsbereich des Christen- 
tums nicht auf das Leben der einzelnen Individuen einschränkt, 
sondern bewußt auf die ganze menschliche Gesellschaft auch in 
ihren überindividuellen, sozialen und völkischen Verkettungen 
und Beziehungen ausdehnt. „Die Wirkung des Christentums 
— so sagt er — beschränkt sich keineswegs auf seinen unmittel- 
baren und gegenwärtigen Einfluß auf die Menschen. Das uner- 
meßliche Resultat, das hervorzubringen ihm beschieden war, 
kann nur das Ergebnis einer Fülle ethischer, intellektueller, 
sozialer Verkettungen sein, in denen die absolute, vollkommene 
Freiheit der menschlichen Gesellschaft notwendigerweise den 
größtmöglichen Spielraum finden muß“ ®). 

- ‚So gut wie über alle individuellen Schranken weist das Christen- 
tum auch über die nationalen hinaus auf ein Ziel, dem alle Völker 
bei aller Sonderhaeit gemeinsam zuzustreben haben, ja das sie 
nur gemeinsam erreichen können. Im Hinblick auf ein solches 
gemeinsames Ziel „würden die Völker von ihrer Verblendung 
und Leidenschaft befreit, nicht mehr wie bisher die Menschheit 
spalten, sondern sich zur Verwirklichung eines harmonischen 
Weltganzen zusammenzuschließen“ °). 

+ Esist nun für TscHAADAsEws individuelle Meinung bezeichnend 
-- darin ist ihm später nur wieder SoLowsEw gefolgt —, daß 
er eine solche universale wahre Vereinigung der Völker unter 
einem „tätigen sozialen Prinzip‘ !%) in Gott zum Zwecke der 
Verwirklichung seiner Herrschaft auf Erden allein in der römisch- 
katholischen Kirche als der einzig wahren ökumenischen und 
legitimen Nachfolgerin der allgemeinen Kirche der ersten Jahr- 
hunderte realisiert oder wenigstens angebahnt findet. Das 
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\ katholische Mittelalter wird so TSCHAADAJEW, ganz ähnlich 
| wie unter den deutschen Romantikern einem NoVALIS, zu einem 
Höhepunkt der geschichtlichen Entwisklung. Im Papsttum 
fand Westeuropa die Kraftquelle für seine Ueberlegenheit über 
den stagnierenden Osten, der durch sein Schisma zu einem 
toten Zweig an der allgemeinen Kirche wurde. Für die Reforma- 
‘ tion hingegen hat TSCHAADAJEW (so wenig wie für die heidnische 
Antike) nicht das geringste Verständnis und beurteilt sie kurz 
und bündig und ganz formalistisch einfach als aufrührerischen, 
bösartigen Abfall von der einen Kirche: durch sie ist „die Welt 
in die heidnische Uneinigkeit zurückversetzt‘‘ worden; sie hat 
„jene großen moralischen Personen [die einzelnen Nationen | 
zur Trennung der Geister und Seelen wiederhergestellt, die zu 
zerstören der Heiland erschien‘ 1). 

Später hat TscHAADAJEW seine Bejahung des römischen 
Katholizismus stark abgeschwächt. So erklärte er in einem 
Briefe vom 8. November 1836, er „habe dem Katholizismus 
eine zu große Bedeutung beigemessen“ und sei jetzt „des Glau- 
bens, daß er nicht immer seiner Mission treu war‘ 12). Ja er 
behauptet nun '?), das westliche Christentum habe seine Auf- 
gabe erfüllt in der Form des politischen Christentums, das 
bisher geherrscht habe. In seiner ‚‚Apologie eines Wahnsinnigen‘“ 
(ca. 1837), seinem Rechtfertigungsversuch gegenüber der allge- 
meinen Entrüstung über sein erstes philosophisches Schreiben, 
geht TscHAADAJEW noch einmal eingehend auf das Problem 
„Rußland und Europa‘ ein und revidiert nun seine ganze bis- 
herige Auffassung. Nach wie vor beklagt er hier die Kultur- 
losigkeit Rußlands: in bewußtem Gegensatz zu den Slawophilen 
oder deren Vorläufern fordert er auch hier noch den engsten 
Anschluß an den überlegenen Westen und preist das von Peter 
dem Großen begonnene Werk: „Peter der Große fand nur eine 
tabula rasa vor, und mit seiner mächtigen Hand schrieb er darauf 
die Worte: Europa und der Westen, und seither gehörten wir 
Europa und dem Westen an“ 1%). Aber gerade die Tatsache, 
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daß Rußland bis jetzt noch nieht westliche Ideen und westliche 
Aktivität des Geistes in sich selber fruchtbar werden ließ, er- 
weckt in ihm nun die allergrößten Hoffnungen für sein Volk 
und wandelt ihn zu einem gläubigen Bekenner des russischen 
nationalen Messianismus, eines Glaubens, der von da an die 
großen Russen immer wieder begeistert und auch getröstet hat. 
Rußland — so denkt er jetzt — steht gerade seiner Unberührtheit 
und Uninteressiertheit wegen eine gewaltige für die Menschheits- 
entwicklung entscheidende Zukunft bevor. „Ich glaube — so 
erklärt er nun — wenn wir nach den andern gekommen sind, 
-soist es, um besser als sie zu handeln, um nicht in ihre Fehler, 
in ihre Irrtümer und ihren Aberglauben zu verfallen ... Ich 
habe die innerste Ueberzeugung, daß wir berufen sind, die 
Mehrzahl der sozialen Probleme zu lösen, die Mehrzahl der in 
den alten Gesellschaften entstandenen Gedanken zu verwirk- 
lichen, über die wichtigsten das Menschengeschlecht beschäfti- 
genden Fragen ein endgültiges Urteil zu fällen 3).“ Und an 
Au. TURGENJEW schreibt er schon im Jahre 1835: Einmal zu 
uns selbst gekommen, ‚‚werden wir fortschreiten und zwar noch 
schneller als die andern; denn wir sind nach ihnen gekommen, 
wir verfügen über ihre ganze Erfahrung und das Werk der voran- 
gehenden Jahrhunderte ... Ein Tag wird kommen, da wir uns 
in die Mitte des geistigen Europa stellen werden, wie wir schon 
jetzt inmitten des politischen stehen, dann aber durch unsere 
Intelligenz mächtiger als heute durch unsere materielle Kraft. 
Das wird das logische Ergebnis unserer langen Vereinsamung 
sein — alle großen Dinge sind aus der Wüste gekommen !%).* 

So wird das russische Volk, gerade dank seiner ‚isolierten 
Lage“ 1”) eigene schöpferische Kräfte entwiekelnd, an Stelle der 
westlichen Christenheit treten als Träger eines wahren geistigen 
und nicht nur politischen Christentums 18), ja die Russen werden 
für TscHADAsEw schließlich im Gegensatz zu der Gesellschaft 
der westliehen Völker, die allzusehr durch ihre nationalen Tra- 
ditionen belastet sind — im Gegensatz zu diesem „trüben 
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Amalgam aller Zivilisationen der Welt, einer Frucht der Gewalt, 
Eroberung und Usurpation‘“ — zum „echten Gottesvolk der 
Neuzeit‘ '). In solehen Worten hat doch schließlich (bei aller 
Zurückhaltung gegenüber dem slawophilen Rufe: zurück zu den 
Vätern und der kirchliehen und nationalen Tradition!) doch 
der Glaube an Rußlands Zukunft über ein ausschließliches 
Westlertum gesiegt 29). 

TSCHAADAJEW war nur der Vorläufer und z. T. auch noch der 
ältere Zeitgenosse einer ganzen Generation begabter Geister, 
die die von ihm aufgeworfenen Probleme aufnahmen, weiter- 
verfolgten und vertieften. Es ist dies die Generation der ‚Slawo- 
philen“ (Slawjanofily) und der „Westler‘‘ (Zapadniki), alles 
Menschen, die unter dem drückenden Regime Nikolaus I. zu 
Männern heranwuchsen, die trotz dieses Druckes genügende 
innere Freiheit bewahrten und geistige Kraft, um wirklich 
Bedeutendes und auch für die Nachwelt Fruchtbares zu leisten. 
Nun trat — in den vierziger Jahren — die für die ganze weitere 
geistige Entwicklung Rußlands entscheidende Scheidung in 
zwei deutlich geschiedene Richtungen ein: in Slawophile, die 
eine große Zukunft des russischen Volkes und Staates ersehnten, 
die auf dem echtrussischen Altertum, auf dem russischen Volks- 
tum, auf Altrußlands Gebräuchen und Anschauungen und vor 
allem auf dem orthodoxen Glauben ruhen sollte, und in Westler, 
die alles Heil — aber doch ein universelles Heil, dessen Träger 
das russische Volk sein sollte — von einer Verbindung mit der 
westlichen humanistischen Kultur und vor allem mit der west- 
lichen, demokratischen, sozialistisch orientierten, politischen und 
ökumenischen Gedankenwelt und Wirklichkeit erwarteten. Zwi- 
schen beiden Richtungen gab es die verschiedensten Uebergänge; 
beide haben besonders in einzelnen Personen wieder vieles ge- 
mein. Das in entscheidendem Sinne trennende Merkmal ist 
aber die verschiedenartige Stellung zum russischen Christentum, 
zur Orthodoxie. Die Slawophilen haben dieselbe mit Leiden- 
schaft bejaht, die Westler hingegen höchstens nur ganz kühl 
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ı gelten lassen, für das Volk, meist aber mit derselben Leiden- 
schaft verneint und bekämpft bis hin zum offenen Bekenntnis 
‚des Materialismus und Atheismus. Das gilt vor allem von 


_ - ı BELINSKIJ, BAKUNIN und HERZEN. 
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Was Westler und Slawophile zunächst vereinte, das war der 
Glaube an die Zukunft Rußlands. Zu einer Art nationalen 
Messianismus haben sich auf ihre Weise beide bekannt. Daß 
Rußland berufen sei, die Erbschaft des ‚‚verfaulenden‘“ Westens 
anzutreten, war beider feste Ueberzeugung. Nur bekämpften die 
Westler alles, was autokratische Vergangenheit und Gegenwart 
hieß und waren davon überzeugt, daß nur eine radikale Revo- 
lution, welche die im Westen — vor allem in Frankreich — 
begründeten sozialistischen Prinzipien auf russischem Boden 
verwirkliche, die Welt retten könne vor dem Untergang und 
vor dem völligen Versinken in einen hoffnungslosen bürgerlich- 
kapitalistischen Zustand. Zu einer soleben Umwälzung zum 
Zwecke der Herbeiführung einer herrschaftslosen Gesellschaft 
war nach ihrer Meinung nur das noch unverbrauchte russische 
Volk mit seiner kommunistischen Dorfverfassung (dem „Mir“) 
fähig. So dachten die Radikalsten der Westler, Bakunin und 
Herzen. Für sie gab es nur zwei Möglichkeiten: „„Despotis- 
mus oder Sozialismus — ein drittes gibt es nicht“ ”'). 

Und gerade dieses dritte suchten die Slawophilen. Auch sie 
schwärmten für den angeblich uralten „Mir“, die kommunistisch 
organisierte Bauerngemeinde. Sie sollte erhalten werden und 
wieder aufleben zusammen mit dem vorpetrinischen Patriar- 
chalismus und Zarentum. Bei allem Eintreten für die geistige 

- Freiheit des Volkes wollten sie mit den modernen, demokratischen 
und sozialistischen Ideen des Westens nichts zu tun haben. Die 
ganze Entwicklung des russischen Staates seit Peter dem Großen 
bedrohte Rußland ihrer Auffassung nach mit demselben Zerfall, 
dem der Westen rettungslos entgegenging. 

Nichts betonten die Slawophilen so sehr wie das russische Kir- 
chentum; sie verehrten und liebten die Orthodoxie, suchten zu 
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ihr in ein lebendiges Verhältnis zu kommen und ihr eigenes 
Leben auf ihrem Grunde aufzubauen. Sie sollte für das russische 
Volk nicht nur ein uraltes, ehrwürdiges Erbteil der Väter dar- 
stellen, sondern Heil und Rettung in einer großen Zukunft be- 
deuten, in der das russische Volk Retter der Welt werde. So 
wurde für die Slawophilen Orthodoxie und Volk zu einer unzer- 
trennlichen Einheit. „Das ursprüngliche Pathos der Slawophilen 
ruht in dem Gefühl, in der Verbindung des nationalen Bewußt- 
seins und der Orthodoxie eine feste Stütze gefunden zu haben; 
in der Entwicklung dieser religiös-nationalen Idee vollendete sich 
der schöpferische Weg der Slawophilen, hier ist auch der Quellort 
ihrer wissenschaftlich-literarischen und ihrer sozialen und philo- 
sophischen Stellungnahme zu suchen, von hier aus hat sich 
auch ihr Verhältnis zum Westen gestaltet 22).‘“ Von diesem 
Sachverhalt aus ist auch ihr Verhältnis zur Romantik vor allem 
der deutschen °°), der sie mannigfach verpflichtet sind, zu be- 
stimmen. Mit Recht hebt N. BERDJAJEW die Eigenart des Slawo- 
philentums innerhalb der universellen romantischen Bewegung 
hervor, wenn er erklärt °*): „Die romantische Reaktion — nur 
im psychologischen Sinne dieses Wortes eine Reaktion — hat 
das neue Jahrhundert durch den schöpferischen Historismus 
und die befreiende Anerkennung der nationalen Fülle des Lebens 
befruchtet. Unser Slawophilentum gehörte zu diesem Weltstrom, 
der alle Völker zur nationalen Selbsterkenntnis, zur Selbst- 
erfassung als Organismus, zum Historismus trieb. Um so größer 
war das Verdienst der Slawophilen, daß sie es verstanden in die- 
sem Weltstrome einen eigenartigen Platz einzunehmen und den 
Geist Rußlands und Rußlands Bestimmung originell auszu- 
drücken. Sie sind Fleisch vom Fleische und Blut vom Blute der 
russischen Erde, der russischen Geschiehte, der russischen Seele, 
sie sind von einem andern geistigen Boden ausgegangen, als die 
deutschen und französischen Romantiker, SCHELLING, HEGEL. 
Die Romantiker haben direkt oder indirekt die Slawophilen be- 
einflußt und sie mit der europäischen Kultur in Verbindung 


‚gebracht; die lebendige Quelle ihres nationalen und religiösen 
Selbstbewußtseins war die russische Erde und die Orthodoxie 
des Ostens, welche weder einem SCHELLING noch andern Leuten 
‚des Westens bekannt war 2°). Das Slawophilentum hat die ewige 
Wahrheit des rechtgläubigen Ostens und die historische Ge- 
staltung des russischen Landes in organischer Vereinigung 
‚beider miteinander zu einem bewußt ideologischen Ausdruck 
‚gebracht. Das russische Land war für die Slawophilen vor allem 
‚Trägerin der christlichen Wahrheit, und die christliche Wahr- 
‚heit besaß die orthodoxe Kirche. Das Slawophilentum bedeutet 
die bewußte Erfassung des orthodoxen Christentums als eines 
‚besondern Kulturtypus, als einer besondern religiösen Erfahrung, 
die sich von der des westlichen Katholizismus unterscheidet und 
darum auch ein anderes Leben erzeugt.“ 

Für uns kommen hier vor allem die beiden Denker Iwan 
KIREJEWSKIJ und ALEXEJ CHOMJAKOW in Betracht. Der erste 
bedeutende Slawophile, Ivaw W. KIREJEwSK1J (1806—1855) *%), 
ist wie seine Freunde allmählich zum Slawophilen geworden, und 
auch als solcher hat er Europa bei aller Kritik nie zu achten und 
zu lieben aufgehört. In seinem ersten berühmten Aufsatz „Das 
19. Jahrhundert‘ in der Zeitschrift ‚Der . Europäer‘ (1832) 
nimmt er noch einen ausgesprochen westlerischen Standpunkt 
ein. Von TscHAADAJEwW unterscheidet er sich aber schon hier 
trotz aller immer noch reichlichen subjektiven Willkür im Urteil 
durch eine sachlichere und konkretere Stellungnahme zu den 
einzelnen geistigen Strömungen des neuzeitlichen Europa. Er 
ist auch schon hier durchaus kritisch eingestellt nicht nur 
gegenüber dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts, sondern 
auch gegenüber der abstrakten, spekulativen Philosophie des 
klassischen deutschen Idealismus, und begeistert bekennt er 
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sich ganz ähnlich wie sein dänischer Zeitgenosse KIERKEGAARD ) 
zu der neuen Wendung des späteren SCHELLING zu einer Philo- | 


sophie, die wenn auch noch unvollkommen, doch den ernst- 


haften Versuch machte, der konkreten Wirklichkeit als einem 


Lieb, Geistesleben. 2 
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letztlich allem abstrakt spekulativen Denken Transzendenten ge- 
recht zu werden. „Das wahre Wissen‘, so sagt KIREJEWSKIJ ®) 
mit SCHELLING, „das positive, lebendige Wissen, das höchste Ziel 
der Erkenntnis, besteht nicht in der logischen Herleitung der 
Vernunftgesetze. Es liegt vielmehr jenseits logisch-akademischer 
Methoden, und darum eben ist es ein lebendiges. Es ist höher 
als die Erkenntnis ewiger Notwendigkeiten, und darum ist es 
ein positives; es ist wesenhafter als die mathematische Abstrak- 
tion, und darum ist es ein individuell bestimmtes, historisches. 
Alle Systeme der neueren Philosophie dagegen, in welcher 
Form und unter welchem Namen sie auch aufgetreten sind, 
waren bisher ausschließlich auf die Deduktion der Vernunfts- 
gesetze angelegt und gehen nicht auf ein lebendiges intensives 
Wissen um das Wesen der Dinge und des Seins zurück“. Gegen- 
über einer solehen nur „negativen Philosophie‘, wie sie SCHEL- 
LING selbst nannte, ist die Stunde der positiven, d.h. aber der 
historischen, auf die Konkretheit des Seins gerichteten und 
dieser in ihrer Unableitbarkeit aus abstrakten Prinzipien gerecht 
werdenden Philosophie gekommen. Mit diesen von SCHELLINGS 
Wirklichkeitsbegriff ausgehenden Gedanken beginnt KırE- 
JEWSKIJ offensichtlich neue Wege zu gehen, die ihn vom ‚‚West- 
lertum‘“ entfernen mußten. Doch bleibt er zunächst immer 
noch völlig überzeugt von der Lebensfähigkeit der europäischen 
Kultur und ihrer Notwendigkeit zur Bildung des noch rohen, 
barbarischen russischen Volkes. Dabei hebt er — im Gegensatz 
zu TSCHAADAJEw — die Bedeutung der klassischen Antike als 
eines ursprünglichen Bildungselementes, das bis jetzt Rußland 
gemangelt habe hervor. Gerade deshalb fehlte auch — so sagt 
er — „den religiösen Bildungen“ Rußlands, der orthodoxen 
Kirche die politische Kraft, die nötig wäre, um das ganze private 
und öffentliche Leben zu durchdringen und zu vergeistigen. 
Rußland hat das nun nachzuholen unter Fortsetzung des unter 
Peter dem Großen begonnenen Werkes und damit selber aktiv 
teilzunehmen an der „langsamen und steten Evolution der Ver- 
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‚nunft“, dem Fortschritt der Zivilisation, dem „geistigen Lebens- 
prozeß der ganzen Menschheit‘ 2). 

Ganz anders ist der Ton in seinen späteren Aufsätzen. Hier 
sind die Grundgedanken des Slawophilentums schon voll ent- 
wickelt. Europas geistige Entwicklung — so heißt es nun in 
dem Aufsatz über den Charakter der Zivilisation Europas und 
ihr Verhältnis zur Zivilisation Rußlands (1852) — hat ihren 
Höhepunkt einer auf den Grundlagen der abstrakten wissen- 
schaftlichen Vernunft errichteten Kultur bereits überschritten 
und ist am Ende angelangt. Die Ursache dieses Zerfalls ist zu 
suchen in der schon in den Keimen der Kultur angelegten ein- 
seitigen Entwicklung des ‚‚Intellekts mit seinen abstrakten 
‚Syllogismen, vor denen nichts gilt als sie selbst und die einzelne 
individuelle Erfahrung, dieses autokratischen ‚Verstandes‘ oder 
besser gesagt, dieser blinden Geschäftigkeit eines ‚logischen 
Vermögens‘, das von den übrigen Erkenntnisquellen der Men- 
schen isoliert und abgetrennt ist‘ ®). Auf die Blütezeit des 
nachkantischen deutschen Idealismus hin, der in HEGELS 
Philosophie seinen Höhepunkt erreichte, ist jene „abstrakte 
Vernunft“, auf deren Allmacht die größten Hoffnungen gesetzt 
wurden, sehr bald ‚‚selbst zur Erkenntnis ihrer Grenzen, ihrer 
Einseitigkeit und notwendigen Beschränkungen gelangt und zu 
der Einsicht gekommen, daß die höchsten, der Vernunft zugäng- 
lichen Wahrheiten, ihre fruchtbarsten Gesichtspunkte und vor- 
nehmsten Inhalte — daß all dieses außerhalb des Kreises ab- 
strakter dialektischer Prozesse liegt ?1)‘“ (einerseits beim späten 
SCHELLING, andererseits bei Fruergach). Damit ist aber 
Westeuropa voraussichtlich bei der „letzten Epoche des abstrakt- 
philosophischen Denkens‘ angelangt und zugleich in eine ent- 
scheidende Krisis seiner ganzen geistigen Existenz eingetreten. 
Denn nun ‚verloren die westlichen Völker, nachdem sie zuerst 
durch einseitige Ueberzüchtung der abstrakten Vernunft den 
Glauben an alle anderen Ideale eingebüßt hatten, die nicht aus 


ihr abgeleitet werden konnten, ... auch noch den letzten ihnen 
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‚ verbliebenen Glauben: den an die Allmacht der Vernunft 
| selbst!‘‘ Europa hat schließlich, beim Atheismus und Materialis- 
mus angelangt, offensichtlich die einzigen Kräfte, über die es 
verfügte, die des abstrakten Rationalismus verbraucht und 
geht damit dem Bankrott entgegen. 

Bei solcher Sachlage konnte Rußland nicht mehr bei Europa 


sein Heil suchen. Es hat — und das ist nun die eigentlich slawo- 


phile Wendung in den Gedanken KiREJEWSKISSs — an die 
eigene Vergangenheit und die eigene geistige Ueberlieferung 
anzuknüpfen, wenn es nicht in den Untergang hineingezogen 
werden will. Denn die Besinnung auf den eigenen geistigen Be- 
sitz erweist sich bei näherem Zusehen gerade als das einzige 
Mittel zur Rettung. Sie kann nur geschehen durch Neubelebung 
des Glaubens der orthodoxen Kirche. Gerade weil dieser Glaube 
Westeuropa fehlte, mußte es schließlich zu dieser Krisis kommen. 
Das verhängnisvolle Moment in der Entwicklung Westeuropas, 
der christlichen Entwicklung der romanisch-germanischen Kul- 
tur, war nach KIREJEWSKIJS Ueberzeugung der einseitige Ein- 
fluß, den der im päpstlichen Rom weiterwirkende rationalistische 
Geist des alten Rom in ihr erhalten hat. Er äußerts sich u. a. 
in einem „Uebergewicht des Verstandes über die Einfühlung 
— der äußerlich-rationalen über die innere Wesenserkenntnis der 
Dinge‘ 32). So siegte die äußere Form über den wahren Gehalt 
und die lebendige Innerlichkeit, der Zwang über die Freiheit, die 


‚ Religion erstarrte im Zeremoniell, die Sittlichkeit entartete in 
' äußerliche Werkgerechtigkeit. An Stelle einer auf freier gegen- 


seitiger Liebe und Unterordnung beruhenden lebendigen Ge- 
meinschaft trat eine vom Stolz des auf sein privates Recht und 
seine Interessen pochenden Individuums beherrschte und des- 
halb nur vom äußeren Zwang zusammengehaltene, ständig 
auseinanderstrebende, sich immer wieder atomisierende Gesell- 
schaft. Ihren geistigen Ausdruck fand diese in der von der 


‚ ursprünglichen kirchlichen Einheit abgefallenen römischen 


Kirche, dem Hort eines begrifflichen Formalismus, eines rein 
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weltlichen Machtstrebens, und der Schöpterin einer künstlichen ı 


Zentralisation, die ihre schließliche Krönung im ‚„‚Dogma von | 


der Unfehlbarkeit des sichtbaren Oberhaupts der Kirche“ 
fand 3). Dieser Zustand mußte zur Zersetzung führen. Der Ver- 
stand löste sich ab von seiner ursprünglichen Einheit mit dem 
Glauben, und der so entstehende Zwiespalt von Glauben und 
Wissen wurde nun künstlich durch die äußere Autorität einer 
einen unerhörten Gewissenszwang ausübenden Hierarchie immer 
wieder niedergehalten. ‚Auf solche Weise — so erklärt KırE- 
JEWSKIJ in seinem letzten Aufsatze „Ueber die Notwendigkeit 
und Möglichkeit einer neuen Grundlegung der Philosophie“ 
(1856) — wurde die äußere Autorität ohne Rücksicht auf innere 
Gewißheit zur eigentlichen Grundlage des Glaubens‘“ 3%). 
Dieser Zustand führte schließlich unvermeidlich zur Kirchen- 


spaltung des 16. Jahrhunderts. Die Reformation machte „an 
Stelle der für alle verbindlichen äußeren Autorität die persön- 


liche Auffassung des einzelnen zur Grundlage des Glaubens“ >). | i 
Dadurch, daß aber der Protestantismus den Glauben an die 
Heilige Schrift angeblich der Vernunftautonomie des einzelnen 


unterordnete, wurde die Vernunft von selbst dazu getrieben, 


die Grundlage der Wahrheit anderswo zu suchen, jenseits des 


Glaubens und der Ueberlieferung, d.h. im eigenen Denken. | 


Diese Entwicklung mußte zum völligen Sieg des abstrakten und 
subjektivistischen Rationalismus und zum schließlichen Zu- 
sammenbruch im 19. Jahrhundert führen. 

KIREIEWSKIJ zieht aus all diesen Erwägungen den Schluß, 


daß die Rettung aus solcher Not nur aus einem Volke kommen | 


könne, das die ganze rationalistisch-destruktive Entwicklung 


nicht mitgemacht und gerade das Christentum noch in seiner 


Ursprünglichkeit lebendig bewahrt hat. Das hat nun nach 
KIrEJEwsKtJs die Tatsachen sehr veridealisierender Auffassung 


die orthodoxe Kirche getan. Hier — d. h. im eigenen Glauben — 


findet das russische Volk den Weg zur wahren Erneuerung. De 
orthodoxen Glauben hat es Rußland zu danken, daß wir.ın 


Be 


ihm, ganz im Gegensatz zu dem durch den Individualismus in 
allen Beziehungen zersplitterten Westen, „überall und immer 
einem Streben nach Zusammenfassung, Abrundung und Ge- 
schlossenheit des äußeren und inneren Daseins, des öffentlichen 
und privaten, des beschaulichen und des tätigen, des ästhetischen 
und des sittlichen Lebers‘ begegnen. Daher sei der Gegensatz von 
westeuropäischer und altrussischer Zivilisation in dieser Formel 
wiederzugeben: „Zersplitterung und Konzentration, Intellekt 
und Geist, oder wenn man will: Verstand und Vernunft‘ 3%). 
Im Gegensatz zum ‚westlichen‘ Menschen hat der „östliche“ die 
Fähigkeit bewahrt, in wahrer Selbsterkenntnis und im Streben 
nach ‚‚voller Wahrheit‘ „sich auch der vollen inneren Einheit, 
Konzentration und Geschlossenheit seiner Vernunftkräfte zu 
versichern‘ und „bis zu jenem Mittelpunkt aller geistigen 
Aktualität vorzudringen, wo die einzelnen spezifischen Funk- 
tionen der Vernunft noch zu einer lebendigen Einheit höheren 
Ranges verschmolzen sind‘, während der Westeuröpäer meint, 
„die volle Wahrheit könne ebensogut von den einzelnen Teil- 
funktionen oder ‚Vermögen‘ der Vernunft erfaßt werden — auch 
wenn sie gesondert und voneinander isoliert in Aktion treten“ °”). 
„Der Hauptcharakter des gläubigen Denkens“, so sagt IwAn 
KIREJEWSKIJ, „besteht in dem Bestreben, alle Teilkräfte der 
Seele in eine Kraft zu vereinigen und jenen inneren Mittelpunkt 
aufzudecken, wo die Vernunft und der Wille und das Gefühl 
und das Gewissen und das Schöne und das Wahre und das Be- 
wundernswerte und das zu Ersehnende und das Gerechte und 
das Barmherzige und der ganze Umfang des Geistes zu einer 
lebendigen Einheit zusammenströmt, und auf solche Weise die 
wesenhafte Persönlichkeit des Menschen in ihrer ursprünglichen 
Ungeteiltheit wieder aufgebaut wird‘ %). Die wahre Einheit 
und Integrität seines Wesens, die Voraussetzung einer wahren, - 
weil totalen, alles umfassenden Erkenntnis, d. h. einer Erkennt- 
nis der vollendeten, ganzen Wahrheit (der Prawda, wie der 
Russe. charakteristischerweise sowohl die theoretische wie die 
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praktische Wahrheit, d.h. das Richtige wie das Rechte, in 
einem Worte bezeichnet), eine solche letzte Einheit und Ganz- 
heit seines Wesens, die auf eine Ganzheitserkenntnis der Prawda 
gerichtet ist, kann der Mensch allein auf Grund des christlichen 
Glaubens, wie ihn die Väter der Kirche überliefert haben, er- 
langen. Dieser Glaube bezieht sich auf die durch Gottes Offen- 
barung in Christus geschenkte Wahrheit, wie sie allein durch 
die Tradition der orthodoxen Kirche rein vermittelt ist. Der 
gläubige Anschluß an sie schafft die innere Voraussetzung zur 
Herstellung jener Integrität des Menschen, die ihn erst befähigt, 
aus dem innersten Zentrum seines Wesens — vor aller Zerteilung 
der seelischen Kräfte, in organischer Vereinigung derselben — 
die Wahrheit zu schauen, die endgültige erlösende Wahrheit. 

Was der früh verstorbene Iwan KIREJEWSKIJ nicht mehr ge- 
tan hat, das hat sein Freund ALEXEJ STEPANOWITSCH ÜHOM- 
JAKOW®®) (1804—60) durchzuführen versucht: die Verbindung der 


allgemeinen philosophischen Erkenntnis mit dem konkreten 


Dogma der orthodoxen Kirche. Die eine Wahrheit im um- 


fassenden Sinne dieses Wortes — die Prawda — ist für den Men- 
schen nur ‚erreichbar, wenn er als gläubiges .und zugleich freies 
Glied des Leibes Christi, der in der einen orthodoxen Kirche, 
wenn auch noch in Unvollkommenheit sichtbar ist, sich von dem 
durch diese wirkenden, in der Heiligen Schrift und der ihr gleich- 
gestellten kirchlichen Tradition sich bezeugenden Heiligen Geist 
erfassen läßt und diesen Glauben in der den Menschen in allen 


seinen Kräften erfassenden Liebe sich vollenden läßt. Ohne ı 


Freiheit und Liebe — das betont CHOMJAKOW immer wieder — 
aber auch ohne konkrete Bindung an die kirchliehe Gemein- 
schaft und Tradition und lebendige Verwurzelung in ihr kann 
es keinen wahren orthodoxen Glauben, keine wahre und ganze 
Erkenntnis geben. Dieser wahre Glaube aber, so erklärt er, die 


Auseinandersetzung mit dem Westen wieder aufnehmend, fehlt 


sowohl den römischen Katholiken, die sich in hochmütigem 


Individualismus und Rationalismus von der einen allgemeinen 


nenn 
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Kirche losgelöst, sich so vor allem gegen den Geist der Liebe 
\versündiget und schließlich einem äußerlichen Autoritätsglauben 
'verfallend, die Freiheit vergewaltigt haben — wie den Prote- 
\stanten, die von Anfang an in Unkenntnis der echten kirchlichen. 
Tradition außerhalb der wahren Kirche standen und nun, von 
ihr losgelöst, bei aller Betonung der Freiheit — einer anarchi- 
stischen, falschen kirchen- und glaubenslosen Freiheit auf Grund 
individueller Vernunftautonomie verfielen. Der traditions- und 
kirchenwidrige, der protestantische Geist hat — das betont 
CHOMJAKOW immer wieder mit aller Schärfe und Einseitigkeit — 
die westliche Kirche von Anfang an, seit der Loslösung Roms 
gegen Byzanz beherrscht. Nur hat dieses „anarchistische‘ 
Prinzip im „Romanismus‘ „seine Natur verleugnet und sich vor 
seinen eigenen Augen in die Form des Despotismus gehüllt. 
Diese Umwandlung hatte sehr wichtige Folgen. Die Einheit der 
Kirche war frei, sie war die Freiheit selbst in dem harmonischen 
Ausdruck ihrer inneren Uebereinstimmung. Nachdem die leben- 
dige Freiheit [durch Rom] verworfen worden war, wurde die 
kirchliche Freiheit geopfert, um eine willkürliche und künstliche 
Einheit zu erhalten. Der innere Sinn wurde durch das äußere 
Zeichen ersetzt‘. In der Reformation aber trat nun das ‚‚Prinzip 
des anarchischen Rationalismus‘“ wieder unverhüllt zutage. 
Es mußte die ursprüngliche Freiheit in kirchlicher Einheit in 
chaotische Willkür verkehren ®). 

Die tatsächliche Begründung der evangelischen Kirche auf das 
dem Glauben aller nur vernünftigen Erkenntnis gegenüber 
transzendente und offenbarte lebendige Wort Gottes und nicht 
auf den äußeren toten Buchstaben durch die Reformatoren haben. 
CHOMJAKOW so wenig wie seine Vorgänger und auch seine 
Nachfolger erkannt bzw. anerkannt, weil für sie der Zugang 
zum wahren Wort Gottes nur dem wirklich offen ist, der die 
orthodoxe kirchliche Tradition in ihrer Ganzheit und Fülle 
anerkennt, und weil deshalb ihnen die protestantische Reforma- 
tion von. vornherein — weil außerhalb jener Tradition ge- 
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schehen — als rationalistische und individualistische Entgleisung '\ 
vorkommen mußte. Solches Unverständnis hat aber die tat- 


sächliche teilweise Entwicklung des neueren Protestantismus 


zu einem subjektivistischen religiösen Humanismus außer- 


ordentlich begünstigt DI 

Bereits mitten in die Problematik der Gegenwart führt uns 
der umfassendste, wenn auch nicht tiefste Geist, den das russische 
Volk bis jetzt hervorgebracht hat: WLADIMIR SOLOWJEW (geb. 
1853 gest. 1900) 2). Gerade zwei der ersten Werke SOLOWJEWS 
sind der Auseinandersetzung mit der westeuropäischen Philo- 
sophie gewidmet *). In ihnen schloß er sich zunächst durchaus 
der Kritik der abstrakten europäischen Philosophie‘ durch die 
Slawophilen, vor allem KIREJEWSKIJ an. Doch hat sie SOLOWJEW 
systematisch erweitert und zugleich auch vertieft durch seine 
Auseinandersetzung mit den praktischen Problemen des Lebens, 
wie sie schon in seiner Zeit auch in seiner Heimat der immer mehr 
sich geltendmachende Sozialismus materialistischer Prägung zu 
bewältigen suchte. Mit den Slawophilen glaubte SoLOWJEW zu- 
nächst auch, die westeuropäische geistige Entwicklung sei an 
einem Ende angelangt: Der einseitige Versuch, auf Grund der 
isolierten, formalen, subjektiven menschlichen Vernunft, sei es 
nun auf dem Wege des Empirismus oder dem des Idealismus, 
zur absoluten Wahrheit zu gelangen, mußte schließlich zum 
Relativismus, Skeptizismus und Atheismus führen, zur Ver- 
neinung der wahren Einheit aller Wesen in Gott, zur sinnlosen 
Entfremdung aller Wesen untereinander, zum ehaotischen sich 
Absondern des Menschen vom Ursprung alles Seins in der 
hochmütigen Selbstbehauptung seines individuellen Willens. 
Der Bankrott dieser geistigen Haltung fand schließlich ihren 
konsequenten Ausdruck in der Lehre von der Notwendigkeit der 
Selbstverneinung des menschlichen Willens im Schopen- 
hauersehen Pessimismus. 

Wie Europa auf dem Wege theoretischer Reflexion versagen 
mußte, so wird es dies nach: SoLowJews Ueberzeugung auch 
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auf dem der Praxis tun. Auch der Sozialismus wird bei aller 
relativen Berechtigung seiner Forderungen gegenüber dem kapi- 
talistischen Wirtschaftssystem Bankrott machen, weil seine 
Ziele: die wahre Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit auf aus- 
schließlich humanistischer und naturrechtlicher Grundlage, auf 
der er allein wirken möchte, undurchführbar sind. Die Verwirk- 
licehung der Wahrheit (der Prawda im praktischen Sinne) „kann 
nur im Reiche der Gnade, das ist auf Grundlage des moralischen 
Prinzips als eines Absoluten oder Göttlichen‘“, geschehen, so 
erklärt SoLOWJEw “*). Und zusammenfassend sagt er darum: 
Die ‚„pessimistische Weltanschauung‘, die „Wandlung zur Selbst- 
verneinung, tritt vorläufig nur als Theorie eines philosophischen 
Systems in Erscheinung, aber es ist mit Sicherheit vorauszusetzen 
daß bald, nämlich wenn die soziale Revolution im Westen 
gesiegt [es ist dies nun allerdings zuerst in Rußland geschehen!] 
und wenn die Siegerin zugleich auch die Unfruchtbarkeit dieses 
Sieges eingesehen haben wird, wenn sie die eigene Unfähigkeit, 
die Unmöglichkeit eine einheitliche und gesetzmäßige soziale 
Ordnung zu begründen und das Recht auf der Grundlage einer 
bedingten und vergänglichen Daseinsform zu verwirklichen, 
erkannt haben wird, wenn sich ferner die Menschheit des Westens 
durch die Tatsachen, durch die historische Wirklichkeit selbst 
davon überzeugt haben wird, daß die Selbstbehauptung des 
Willens, wie auch immer er sich äußern möge, die Quelle des 
Bösen und des Leidens ist, und wenn der Pessimismus, die Um- 
kehr zur Selbstverneinung von der Theorie ins Leben übergehen 
wird, daß dann die Menschheit des Westens bereit sein wird, das 
religiöse Prinzip, die positive Offenbarung der wahren Religion 
zu empfangen“ ®). 

Die einzige Voraussetzung zu solcher Bereitschaft besteht nun 
nach SoLowJEws Ueberzeugung in der Anerkennung einer 
unsere Subjektivität und alle abstrakte Begriffenheit transzen- 
dierenden Wahrheit, der Wirklichkeit des absolut Seienden, 
der göttlichen Alleinheit, die allein im’ Glauben auf Grund eines 
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allem Denken und Empfinden vorausgehenden unmittelbaren 
Gefühls erfaßt werden kann, und die allein in dem Mensch ge- 
wordenen Christus in der Geschichte sich wahrhaft und konkret 
als erlösende Allmacht offenbart hat. 

Es wärenun aber ganz verkehrt, wenn man dächte, SoLOW JEw 
habe in Rußland und in der orthodoxen Kirche den einzigen 
Ort gefunden, wo die erlösende Wahrheit des Christentums noch 
rein verkündet und gelebt werde. Ganz im Gegenteil; immer 
schärfer hat er den slawophilen Nationalismus als eine luftige 
Ideologie abgelehnt und hat sich zu einem christlichen Univer- 
salısmus bekannt %). ‚Anstatt objektiv glaubwürdiger, allgemein 
menschlicher Prinzipien der Wahrheit haben die Slawophilen 
— so erklärt er — als Grundlage ihrer Lehre das vermeintliche 
Ideal des russischen Volkes, in Wirklichkeit aber nur die Ideali- 
sierung jenes realen, historisch sich gestaltenden Aufbaues des 
russischen Volkslebens hingestellt, dessen sichtbare Ausdrucks- 
formen von ihnen einer so strengen Kritik unterzogen worden 
sind. Sie haben in Widerspruch mit den historischen Tatsachen 
und einem gesunden Denken alles Böse, das in Wirklichkeit 
da ist, den Reformen Peters des Großen zugeschrieben und haben 
dann dieser realen Wirklichkeit als soziales Ideal irgendeine 
sonderbare Mischung gegenübergestellt, zusammengebraut aus 
einer vorpetrinischen Archäologie, aus der Forderung einer 
christlichen Moral und aus jenen sozial-politischen Bestrebungen, 
die sie sich durch ihre europäische Bildung und ihren engen 
Verkehr mit den westlich orientierten Kreisen der vierziger Jahre 
unbewußt zu eigen gemacht hatten‘ *). In der Aberkennung 
wahrer Originalität schon der älteren Slawophilen und in dem 
Vorwurf, schon sie seien ganz und gar der Religion des Nationalis- 
mus verfallen und hätten nicht das Volk um seines Glaubens 
willen, sondern den orthodoxen Glauben um des Volkes willen 
so sehr geliebt, geht SoLOWJEW nun seinerseits wieder viel zu 
weit. Die negative Beurteilung der westeuropäischen Kultur 
und der römischen Kirche durch die Slawophilen lehnt er 
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scharf ab, und einem CHOMJAKOW gegenüber erklärt er: Er zog 
es aus polemischen Gründen vor, dem Westen sein abstraktes 
Kirchenideal so zu predigen, als wäre dieses Idealschon in Rußland 
verwirklicht, als wäre die religiöse „Synthese von Einheit und 
Freiheit in der Liebe schon eine fertige Realität, die von den 
Christen im Westen nur aufgenommen zu werden brauche‘‘ ®). 
SoLowJEw sah die Schattenseiten der russischen Wirklichkeit, 
in sozialer Beziehung wie in geistiger so scharf, daß es ihm als 
eine maßlose Verzerrung der Tatsachen vorkam, ‚als nichtige 
Prätention“ %), als Ungerechtigkeit und auch Undankbarkeit, 
wenn die Slawophilen die Kultur des Westens als minderwertig 
oder als dem nahen Untergange verfallen bezeichneten und für 
alles Schlechte verantwortlich machten, anstatt die eigene 
russische Wirklichkeit in ihrer ganzen tiefen Not und Problematik 
ernst zu nehmen, angesichts ihrer bescheidener zu werden und 
zu erkennen, daß allein im Anschluß an den Westen Rußland 
Heilung finden könne und die nötigen Antriebe zu gedeihlicher 
Entwicklung. „Die Slawophilen fühlten und erkannten nicht die 
gemeinsame Wurzel des Bösen im russischen Leben, jenes 
Bösen, das die Ursache der an den Leibeigenen verübten Gewalt- 
taten, der Ungerechtigkeit der Beamten und vieler anderer 
Dinge war, nämlich des Bösen der allgemeinen Rechtlosigkeit, 
das entstehen konnte, weil die Begriffe von der Ehre und Würde 
der menschlichen Persönlichkeit noch sehr schwach waren. 
Diesem Bösen mußten sie das Prinzip der Menschenrechte, der 
absoluten Bedeutung der selbständigen Persönlichkeit entgegen- 
stellen, was sie auch taten. Dieses Prinzip war seinem Wesen 
nach ein christliches und allgemein menschliches, aber seiner 
historischen Entwicklung nach war es vorzugsweise ein west- 
europäisches, das keinen Zusammenhang mit irgendwelehen be- 
sonderen ‚russischen Prinzipien‘ hatte‘‘ ®).. Ja SoLowJEw geht 
schließlich so weit, daß er angesichts der Trostlosigkeit und. 
Hoffnungslosigkeit der Zustände in seiner Heimat ganz ähnlich, 
wie dies TSCHAADAJEW in noch schlimmerer Zeit getan hatte, 
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überhaupt bestreitet, daß Rußland irgendwelche originelle, nicht 
von Westeuropa befruchtete geistige Leistungen hervorgebracht 
‚habe. Und so hält er es für ‚zweifellos‘, „daß ein besonderer 
außereuropäischer russisch-slawischer Kultustypus mit seiner 
‚besonderen Wissenschaft, seiner Philosophie, Literatur und 
Kunst, nur ein Gegenstand willkürlicher Hoffnungen und 
Prophezeihungen ist, weil die Wirklichkeit keinerlei positive 
Voraussetzungen einer neuen eigenartigen Kultur bietet‘ 51). 
Selbst die schöne Literatur in Rußland — der er allein wirkliche 
Bedeutung beimißt — kann seiner Meinung nach ‚‚nur als eine 
besondere Form der europäischen Literatur gelten‘ 52). 

Das russische Volk kann überhaupt nur gedeihen und sich ent- 
wickeln, wenn es sich ganz und gar der westlichen überlegenen 
Kultur gegenüber aufschließt, also entschlossen das von Peter 
dem Großen begonnene Werk der Europäisierung fortsetzt. So 
erklärt SOLOWJEW im schärfsten Gegensatz zu den Slawophilen°®): 
„Obgleich wir eine vollkommene Aeußerung desrussischen Geistes 
noch nicht erlebt haben, so konnte doch alles das, was wirklich 
gut und eigenartig ist auf dem Gebiete des Denkens und schöp- 
ferischer Tätigkeit nur dank den Reformen Peters des Großen 
in Erscheinung treten. Ohne diese Reformen. hätten wir niemals 
einen PuScHKIN, GLINKA, G0OGOL, DOSTOJEWSKIJ, TURGENJEW 
und Torstos, eine slawophobe noch eine slawophile Partei 
haben können.‘ Das größte Hindernis für eine Weiterentwiek- 
lung des mit Peter dem Großen Begonnenen ist gerade der 
russische Nationalismus. Mit ganz besonderer Erbitterung be- 
kämpfte so auch SoLowsEw die rein nationalistischen und na- 
turalistischen Auswüchse des Slawophilentums seiner Zeit im 
Panslawismus, wie er vor allem in dem Politiker und Publizisten 
Karkow 54) und in dem Natur- und Geschichtsphilosophen 
DANILEWSKLS 55) mit seiner RÜCkKERT *) verpfliehteten und 
SPENGLER und die heutigen Eurasier vorwegnehmenden Theorie 
der isolierten Kulturtypen bezeichnende Vertreter fand. In 
diesem „zoologischen Patriotismus‘ 5”) wird nach SOLOWJEWS 
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Ueberzeugung der reine Machtstaat zum Selbstzweck und das 
russische Volk zum absoluten Volke erhoben ohne jede Rück- 
sicht auf seine wahren geistigen Werte, in irrtümlicher Trennung 
von Moral und Politik 5%), in Ablehnung jeder allgemeinmensch- 
lichen Aufgabe, ohne jedes Bewußtsein einer sittliehen Verpflich- 
tung gegenüber den andern Völkern oder dem Gesamtwohle der 
Menschheit. „Die nationale Frage — so erklärt SoLowJEw kurz 
und bündig — ist in Rußland keine Daseinsfrage, sondern die 
Frage nach einem würdigen Dasein‘ ®), sie ist eine sittliche 
Frage, ja letztlich eine religiöse, sie wird zur Frage nach ‚den 
Sünden Rußlands‘ ®). Denn jener Nationalismus widerspricht 
„dem einigenden christlichen Moralprinzip und auch der wahren 
Bestimmung der christlichen Völker selbst, die dazu berufen 
sind, die göttlieh-menschliche Einheit allseitig zu verwirklichen, 
aber nicht die Trennung des Menschengeschlechts herbeizu- 
führen“ 6). Das russische Volk kann nur dann seine eigene 
wahre Bestimmung erfüllen, wenn es an dem universalen Werke 
der Vorbereitung des Kommens des Reiches Gottes und der 
Welterlösung mitarbeitet. Das geschieht für SOoLOWJEw durch 
Vereinigung der ganzen Welt ‚als eines lebendigen Körpers, als 
des vollkommeneren Organismus des Gottmenschentums“ ®2). 
Damit wird aber die nationale Frage in Rußland schließlich zu 
einer kirchlichen Frage, zur kirchlich-ökumenischen Frage. Gerade 
die Aufgabe des ‚‚dritten Rom‘, Moskaus, — oder besser des dem 
Westen zugekehrten Petersburg — besteht darin, die Uneinigkeit 
der europäischen Völker da zu überwinden, wo sie am tiefsten 
verankert ist, auf kirchliehem Boden; das kann nach SOLOWJEWS 
 Ueberzeugung nur geschehen durch „freie Uebereinstimmung 
' mit; jenem geistigen Prinzipe, in dem das Leben des Westens 
seinen Gipfelpunkt findet“ 6), d.h. aber durch Wiedervereini- 
gung mit den westlichen Kirchen, vor allem mit der römischen. 

Mit TscHAADAJEW findet also SoLOWJEWw gerade in der natio- 
nalen Isolierung vom universellen Leben der Menschheit die 
Hauptursache des Unglücks des russischen Volkes und auch der 
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_Verderbnis der orthodoxen Kirche, deren einseitige Passivität und 

deren knechtische Abhängigkeit vom Staate er aufs tiefste be- 
dauerte und bekämpfte. Die beiden auseinanderfallenden und 
in ihrer Einseitigkeit verzerrten, Göttliches und Menschliches 
unheilvoll trennenden Grundtendenzen des Christentums müssen 
wieder vereinigt werden: im Osten die sich allen menschlichen, 
sittlichen und sozialen Aufgaben so gerne entziehende kontem- 
plative Hingabe an die schlechthin transzendente Gottheit, der, 
wenn vereinseitigt, die Humanität zum Opfer fällt ;im Westen aber 
die ebenso einseitig einem autonomen Humanismus verfallende 
Neigung zu einer gottlosen Aktivität. Durch Verbindung beider 
auf Grund der einen Idee des wahren Gottmenschentums soll 
die Göttliches und Menschliches wirklich verbindende alleine 
universale Kirche wiederhergestellt werden. Diesem gewaltigen 
Ziele soll sich die russische Kirche und das russische Volk vor 
allem widmen #). SoLOWJEwW hat — auch darin TSCHAADAJEW 
folgend — immer mehr in der Errichtung einer freien universalen 
Theokratie unter der geistigen Oberhoheit des Papstes den ein- 
zigen Weg zur Vereinigung und wahren Befreiung der Menschheit 
gesucht, in einer allumfassenden kirchlichen Monarchie, in der 
vereinigt würden die drei sich ergänzenden und gegenseitig be- 
dingenden, in ihrer Trennung aber jedesmal verfälschten, weil 
einseitig gewordenen Prinzipien oder Grundtypen des Christen- 
tums, des hohenpriesterlichen, des königlichen und des die 
Freiheit des Geistes wahrenden prophetischen, d. h. aber in kon- 
kreto: des päpstlichen Katholizismus, der östlichen Orthodoxie 
und des Protestantismus °*). 

Die letzten Jahre seines Lebens war SoLowJEw immer mehr 
durch die Erwartung des baldigen Anbrechens des Weltendes 
bestimmt. In einer großartigen Vision hat er in seinen „Drei 
Gesprächen“ ®) das Kommen des Antichrists und die unter 
dessen Druck schließlich stattfindende Vereinigung der drei 
großen christlichen Kirchen zu einer einzigen wirklich univer- 
salen zu schildern versucht. Hier wurden schließlich alle kon- 
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fessionellen Sympathien von der einen sehnlichen Erwartung 
der wahren Wiederkunft Christi verschlungen. 

Von einem durchaus eschatologisch ‚bestimmten Bewußtsein 
des nahen Endes — nicht nur der westeuropäischen Kultur, 
sondern des bisherigen Geschichtsverlaufs überhaupt — ist 


lauch NıkoLAJ A. BERDJAJEW %) beseelt, derjenige russische 


"Denker der Gegenwart, dem wir uns nun noch zuwenden wollen. 


BERDJAJEW — ursprünglich aus dem Lager des russ. Marxismus 


hervorgegangen — zeigt sich in seiner späteren Religionsphilo- 
sophie gleichzeitig von den Slawophilen, SOLOWJEW und vor 
allem von DoSTOJEWSKIJ aufs stärkste beeinflußt — gerade in 
seiner Beurteilung des westeuropäischen Geisteslebens. 

Er ist — darin mit SPENGLER verwandt — überzeugt, daß 
die geistigen Kräfte Westeuropas erschöpft sind. Schuld an 
solehem Niedergang ist die Entstellung des menschlichen Bildes 
und Wesens im Humanismus durch Verneinung nicht nur der 
mittelalterlichen und katholischen Gebundenheit und Unfreiheit, 
sondern selbst der ursprünglichen Gottebenbildlichkeit und über- 
menschlichen Bestimmung des Menschen und durch die nun 
dafür einsetzende Würdigung des Menschen als eines bloßen 
Naturwesens. Damit wurde der Mensch von seinem göttlichen 
Ursprung, der in Christus erneuert ward, von den Quellen 
seines wahren Seins losgerissen und mußte sich nun konsequenter- 
weise immer mehr in eine unexistentielle Abstraktheit verlieren, 
in eine ganze Reihe vereinzelter, autonomer, von ihrem ge- 


 meinsamen Grunde abgetrennter, auf der subjektiven, indivi- 


duellen Willkür des Menschen beruhender Sphären des Geistes- 


‚lebens, zu denen schließlich selbst die Religion gehören sollte. 


Erzeugnisse dieser humanistischen Entwicklung sind ebensosehr 


' der Kapitalismus, dieses ‚Kind der zersetzenden und vernichten- 


den Gier‘ #), als auch sein Widerpart und zugleich konsequente 
Weiterentwicklung, der materialistische Sozialismus. Beide sind 
ein Ausdruck der Unterwerfung der Menschen unter den Mecha- 


‚ nismus der Maschine, die, ursprünglich geschaffen zur Unter- 
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werfung der Natur, nun selbst den Menschen knechtet, atomi- |, 
siert und mechanisiert und damit gerade das humanistische | 
Ideal und mit ihm das menschliche Bild überhaupt zur Auflö- | 
sung bringt und die Menschen immer mehr in unpersönlichen | 


antlitzlosen „sozialen und kosmischen Kollektivitäten‘ 8) ver- | 


sinken läßt. Der Humanismus wandelt sich so in Antihumanis- | 
mus. „Das neutrale humanistische Reich, das sich in der neutralen 
Sphäre zwischen Himmel und Erde zu begründen suchte, zer- 
fällt in sich, und die Abgründe der Höhe und der Tiefe tun sich 
auf“ ®). Mit geradezu prophetischem Blick — so führt BERDJA- 
JEw aus — hatte schon DoSTOJEWSKIJ diese ganze Entwick- 
lung der Menschheit vorausgeahnt und in seinen „Dämonen“ 
den schlechthin antichristliehen und zugleich antihumanistischen | 
Charakter des materialistischen Sozialismus enthüllt: Durch | 
ihn werde sich die Freiheit in Vergewaltigung umwandeln und 
er wolle auf Kosten einer immer Leid bringenden, nach Golgatha 
führenden Freiheit den zur antlitzlosen Masse gewordenen Men- 
schen satt und glücklich machen. „Wir werden sie zur Arbeit 
zwingen; aber in ihren arbeitsfreien Stunden werden wir ihr 
Leben zu einem Kinderspiel gestalten, mit Kinderliedern, 
Chören und unschuldigen Tänzen. Wir werden ihnen auch die 
Sünde erlauben, denn sie sind schwach und kraftlos“, so läßt 
DostosmwsK1J den Großinquisitor reden ”). In seiner berühmten 
Legende vom Großinquisitor hat DOSTOJEWSKIJ — wie BERD- 
JAJEW zustimmend sagt — auf die antichristliche Gemeinsam- 
keit der Grundtendenzen Roms mit denen des sozialistischen 
Materialismus hingewiesen, der nichts anderes darstellt, als die 
Weiterentwieklung des bourgeoisen Eudämonismus. Beide wol- 
len die vereinigte Menschheit als eine Herde durch Zwang glück- 
lich machen und ins Paradies befördern. Im Großinquisitor ist 
die antichristliche Lüge dieses unpersönlichen und nieht-mensch- 
lichen — nicht auf Liebe beruhenden — Kollektivismus ent- 
larvt %). Hier ist — wie BERDJAJEW ausdrücklich erklärt — 


der Sozialismus als neue Religion und nicht als System so- 
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Lieb, Geistesleben, 
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zialer Reformen, nicht als wirtschaftliche Organisation ver- 
standen. a VERER 
Schmerzvolle Ahnung DosSTOJEWSKIJS und leidvolle Erfah- 
rung BERDJAJEWS bestehen nun darin, daß für sie in Rußland 
die Krankheit Westeuropas in geradezu apokalyptischen Formen 
zum Ausdruck kommt, daß die russische Neigung zur Realisie- 
rung des Absoluten ohne jeden Kompromiß hier zu einer nihi- 
listischen Verwirklichung westeuropäischer Ideen, zu einem 
„Zerrbild der Apokalypse‘“ führt. Mit der Weltrevolution ist 
ganz Europa an einem Ende angelangt, an einem Ende, in das 
es Rußland mit hineingezogen hat. Und gerade da — so sagt 
BERDJAJEW — angesichts soleher Lage, kann uns Westeuropäern, 
dem westlichen Christentum, das allzu gemütlich in der Kultur- 
arbeit aufgegangen ist unter Vergessen des kommenden Eindes 
und eines ganz neuen Anfangs, das christliche Rußland Unend- 
liches lehren, Rußland mit seinem starken eschatologischen und 
darin urchristlichen Bewußtsein, mit seiner unbürgerlichen 
Unfähigkeit, die Kultur und den sicheren Besitz zu verabsolu- 
tieren, mit seiner Fähigkeit aber, nicht am Vorletzten hängen 
zu bleiben, immer des baldigen endgültigen Endes der Geschichte 
gewärtig zu sein, wirklich auf das Reich Gottes, das weder in 
einer sichtbaren Kirche noch in der Kontinuität der geschicht- 
lichen Entwicklung verwirklicht wird, zu warten, d.h. aber 
zugleich in allen Sphären des Lebens mit Gottes Realität zu 
rechnen und alles unter seine Theonomie zu stellen. Rußland 
— seine großen Denker und zugleich sein Schieksal — können 
uns sagen und mahnen, daß es ein wirkliches Ende der Geschichte 
gibt, ein Ende nach einem scheinbaren Mißlingen derselben ?2), 
und daß ein solehes Ende uns eben hinweist auf einen Sinn 
derselben, der jenseits ihrer selbst liegt — auf eine Begrenzung 
des zeitlichen Geschehens durch die konkrete Ewigkeit, die 
wie der Dieb in der Nacht plötzlich über uns kommen kann. 
Im Gegensatz zu dem durch klerikale Ueberorganisierung, 
durch Juridisierung und Rationalisierung und schließlich durch 
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einen übermäßigen Aktivismus in vorschnellen Synthesen mit 
Machtstaat und Kultur erschöpften Katholizismus und Prote- 
stantismus hat das christliche Rußland gerade durch seine 
Passivität und die Potentialität der Rechtgläubigkeit gleichsam 
die Kräfte für eine geistige Aktivität bewahrt, die mit der — wie 
BERDJAJEW glaubt — kommenden apokalyptischen Periode der 
Geschichte des Christentums verbunden sein wird ”), einer 
Periode, der das Kommen Christi vorbereitenden Endgeschichte. 
Sie erwartet BERDJAJEW in schroffer Ablehnung aller reaktio- 
närer Rufe zurück zur Theokratie des Mittelalters oder zur 
industriell-kapitalistischen Ordnung, die ja ‚alles Leid der 
Menschheit aus sich geboren hat‘‘, mit der kommenden Offen- 
barung der in Gott gegründeten schöpferischen Freiheit des 
Menschen und mit einer „läuternden Wandlung der ganzen 
Fülle des Lebens“ ”*) in dem kommenden Zeitalter eines reli- 
giösen Kollektivismus. 

Wenn nun aber BERDJAJEW solchermaßen die Zukunfts- 
bedeutung Rußlands unterstreicht, so meint er dies nicht mehr 
im Sinne eines engen slawophilen Nationalismus oder der heuti- 
gen Eurasier. Denn indem tatsächlich das Schicksal Europas 
zu dem Rußlands geworden ist und das Rußlands zu dem Europas 
kann es weder ein ‚„Westlertum‘‘ noch ein „Slawophilentum“ 
mehr geben. Da gelten nur mehr die Worte DosTOJEWSKIJS: 
„Die Bestimmung der Russen ist zweifellos eine paneuropäische 
und weltumfassende Bestimmung. Wirklicher Russe sein, ganz 
Russe sein, heißt denn vielleicht auch nur aller Menschen Bru- 
der, Allmensch sein. Oh, diese ganze Slawophilie und dieses 
Westlertum ist bloß ein großes Mißverständnis. Für den wahren 
Russen ist Europa und das Geschick der ganzen großen arischen 
Rasse ebenso teuer, wie Rußland selbst, wie das Geschick 
unserer ganzen heimatlichen Erde, denn unser Geschick ist eben 
‚Weltgeschick‘ °).“ 


Anmerkungen. 


1) [S. 5] Auf irgendwelche Vollständigkeit macht dieser Vortrag 
keinerlei Ansprüche; er möchte allerdings wenigstens die Hauptlinien der 
Entwicklung der behandelten Probleme aufzeigen durch Skizzierung der 
Ideen einiger der wichtigsten hier in Betracht kommenden russischen Den- 
ker. Von allgemein orientierender Literatur seien erwähnt: A. LEROY- 
BEAULIEU: L’Empire des Tsars et les Russes, 3 vol. 2e ed. Paris 1883. 
V. G. ALEXINSKY: La Russie moderne. Paris 1917. La Russie et L’Europe, 
Paris 1917. Tu. G. MASARYK: Zur russischen Geschichts- und Religions- 
philosophie. 2 Bände, Jena 1913. M. ZDZIECHOWSKI: Die Grundprobleme 
Rußlands. Wien 1907. St. KopaL: Das Slaventum und,der deutsche Geist. 
Jena 1914. K. NoETZEL: Die Grundlagen des geistigen Rußlands. Jena 
1917. Die soziale Bewegung in Rußland. Stuttgart 1923. E. von RADLOFF: 
Russische Philosophie. Breslau 1925. Russen über Rußland, hrsg. von 
J. MELNIK, Frankfurt a. M. 1906. Rußland, hrsg. von V. u.TH. ERISMANN u. 
J. MATTHIEU, Zürich 1919 ff. Oestliches Christentum, Dokumente, hrsg. 
von H. EHRENBERG u. N. von BUBNOFF. 2 Bde., München. N. von BUB- 
NOFF: Kultur und Geschichte im russischen Denken der Gegenwart. Berlin 
1927. 8. FRANK: Die russische Weltanschauung. Charlottenburg 1926. 
Von russischen Werken sei wenigstens auf W. ZENKOwWSKI J: Die russischen 
Denker und Europa. Die Kritik der europäischen Kultur bei den russischen 
Denkern, Paris 1926, verwiesen. 

2) [S. 7] Beste Ausgabe der Werke und Briefe: Sotschinenija i Pis’ma 
pod red. M. GERSCHENSONA, Moskwa 1913, 2 Bde. — Oeuvres choisies pub- 
lies par le p. GAGARIN, Paris 1862, deutsche Auswahl: Schriften und Briefe 
übersetzt von C. Hurwıcz, München 1921 (darnach zitiert). Ueber ihn vgl. 
M. Gerschenson: P. J. Tschaadajew (russisch). St. Petersburg 1908. 
M. Wınkter: P. J. Caadaev, Berlin 1927. 

3) [S. 9] Schriften und Briefe a. a. O. 8. 35f. 

4) [S. 10] A. a. O. 46f. 


5) [S. 10] A. a. O. 48, 
6) [S. 10] A. a. O. 49, 
7) [S. 10] A. a. O. 68. 
8) IS. 11] A. a. 0, 56. 


9) [S. 11] 2. Brief a. a. O. 72f. 
10) [S. 11] A. a. O. 1671. 
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11) [S. 12] A. a. O. 95. 
12) [S. 12] A. a. O. 176. 
13) [S. 12] An A. J. Turgenjew 1837 bei M. GERSCHENSON: Tschaa- 


. dajew 8. 301. 


14) [S. 12] A. a. O. 14l. 

15) [S. 13] A. a. O. 152. 

16) [S. 13] A. a. O. 165. 

17) [S. 13] Am 8. Nov. 1836, a. a. O. 172. 

18) [S. 13] AnA. J. Turgeniew in der russischen Ausgabe von One 
son Bd. I, S. 214. 

19) [S. 14] Am 15. Jan. 1845, Schriften und. Briefe S. 186. 

20) [S. 14] Von den acht „philosophischen Briefen“ sind 1928 durch 
Prof. D. J. SCHACHOWSKIJ die fünf noch fehlenden gefunden worden. 
Sie sollen nach den vorläufigen Mitteilungen des Entdeckers beweisen, 
daß TSCHAADAJEwW noch vor I. KIREJEWSKIJ die „messianischen‘“ Grund- 
gedanken des Slawophilentums ausgesprochen habe. 

21) [S. 15] A. Herzen: Erinnerungen, übersetzt von O. BUERK, I, 356. 

22) [S. 16] W. W. ZENKOWSKIS: Russkie myslitelii Ewropa. Paris o J. 
S. 65. 

23) [S. 16] Vgl. F. Stepun: Deutsche Romantik und. die Geschichts- 
philosophie der Slavophilen. Logos XVL, S. 46—67, 1927. 

24) [S. 16] BERDJATEw: A. S. Chomjakow (russisch). Moskau 1912, 
8. 8£. 

25) [S. 17] Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet in dieser Hinsicht 
immerhin FRANZ BAADER. F.L. 

26) [S. 17] Russische Gesamtausgabe, hrsg. von M. GERSCHENSON. 
Moskau 1911, 2 Bde.; deutsch: ‚‚Drei Essays‘ übersetzt von H. von HoER- 
SCHELMANN, München 1921 (darnach zitiert). 

27) [S. 17] Vgl. z. B. S. KIERKEGAARD:-Die Tagebücher, übersetzt von 
Ta. HAECKER, ], S. 169 (1841). 

28) [S. 18] „Drei Essays“. A. a. O. 8. 45. 


29) [S. 19] A. a. O. 63 ff. 
30) [S. 19] A. a. O. 761. 
31) [S. 19] A. a. O. 80. 

32) [S. 20] A. a. O. 9. 

33) [8. 21] A. a. 0. 101. 
34) [S. 21] A. a. O. 163. 
35) [8. 21] A. a. O. 164. 
36) [S. 22] A. a. O. 145. 
37) [S. 22] A. a. O. 120. 


38) [S. 22] Vgl. N. Arsenıew: Christl. Welt 1926, Nr. 22. 

39) [S. 23] Russische Gesamtausgabe 4. Aufl. Moskau 1900. 8 Bde. 
Ausgewählte theol. Schriften in Oestl. Christentum, Bd. I und II. 

40) [S. 24] „Quelques mots par un chretien orthodoxe sur les com- 
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munions occidentales & l’occasion d’une brochure de M. LAURENTIE (1853) 
in L’öglise latine et le protestantisme etc. Lausanne et Vevey 1872, deutsch: 
Oestl. Christentum. I, 181. 

41) [S. 25] Vgl. dazu meinen Aufsatz „Orthodoxie und Protestantis- 
mus“ in „Orient und Okzident‘‘ 1929, Heft 1. 

42) [S. 25] Zweite russische Gesamtausgabe, hrsg. von E. L. RADLOW, 
St. Petersburg 1911, 9 Bde., dazu Briefe, 4 Bde. 1908—1911; 1923. La 
Russie et l’eglise universelle, Paris, 5e ed. 1922. STICHOTWORENIJA (Ge- 
dichte) 3. Ausg. S. P. 1900. Deutsch: Ausgew. Werke von HARRY KÖHLER, 
Jena und Stuttgart, 4 (in 2. Aufl. 5) Bde. 1914—1922. Ueber ihn u.a. 
SBORNIK (Sammelband). Moskau 1911, Fürst EuG. TRUBECKOJ, Moskau 
1913, 2 Bde. (russisch); H. PRAGER: W. Solowjeffs universalistische Lebens- 
philosophie. Tübingen, Mohr, 1925 (in dieser Sammlung Nr. 116). 

43) [S. 25] ‚Die Krisis der Philosophie des Westens (gegen den Positivis- 
mus)“ 1874 und „Kritik der abstrakten Prinzipien“, 1877—80; Sobranie 
sotschinenij T. I und II. 

44) [S. 24] Zwölf Vorlesungen über das Gottmenschentum. Ausgew. 
Werke Bd. III, S. 12. 

45) [S. 26] A. a. O. S. 16. 

46) [S. 27] Vgl. vor allem „Die nationale Frage in Rußland“ T. I, 
2. Aufl. 1888 und daselbst: „Rußland und Europa“ (gegen DANILEWSKIS 
und N. StRAcHow), T. II, 1891 (Sobranie sotschinenij 2. Aufl. Bd. V) und 
„L’idee russe“, alles deutsch in Ausgew. Werke Bd. IV. 

47) [S. 27] Ausgew. Werke Bd. IV.) Die nationale Frage II, S. 290 f. 


48) [S. 28] A. a. O. S. 255, 
49) [S. 28] A. a. 0. (T.I) S. 6, 
50) [S. 28] A. a. O. 8. 246, 
51) [S. 29] A. a. 0. 8. 116, 
52) [S. 29] A. a. O. S, 116. 
53) [S. 29] A. a. 0. 8. 44. 


54) [S. 29] Vgl. vor allem Nationale Frage II, Kap. 2, IX. 

55) [S. 29] Vgl. DanıLewsk1ıss Hauptwerk „Rußland und Europa“. 
4. Aufl. St. Petersburg 1889; gekürzt deutsch hrsg. von KARL NÖTZEL. 
Stuttgart und Berlin 190. 

56) [S. 29] Vgl. Heinkich RÜCKERT: Lehrbuch der Weltgeschichte 
in organischer Darstellung, Leipzig 1857 und SoLowsEw: „Nationale 
Frage“, II, Abschn. VI und VII (in der deutschen Ausgabe weggelassen). 

57) [8. 29] A. a. O. S. 262. 

58) [S. 30] Vgl. ‚„‚Die nationale Frage“ P.I, Kap. l. 

59) [S. 30] Vorwort zur 2. Aufl. von „Die nationale Frage in Rußland“ 
IL, a... 0.8.3. 


60) [S. 30] A. a. O, S. 176, 
61) [S. 30] A. a. 0. 8. 6, 
62) [S. 30] A. a. O. S. 39, 


63) [S. 
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31] Vgl. vor allem ‚L’id6e russe“. Paris 1888. Uebersetzt in 


Ausgew. Werke Bd. IV. 


64) [S. 


31] Vgl. vor allem „La Russie et l’eglise universelle“. Zuerst 


Paris 1889, 5e ed. 1922. 


65) [S. 
66) [S. 


31] Ausgew. Werke Bd. I. 
32] Ins Deutsche sind übersetzt u. a.: Der Sinn des Schaffens. 


Tübingen, Mohr 1927; Die Weltanschauung Dostojewskijs. München, 
Beck 1925 (= Dost.); Der Sinn der Geschichte 1925 (= Gesch.); Die 
russische religiöse Idee in „Kairos““ 1926 (= Idee); Das neue Mittelalter 
1927. Darmstadt, O. Reichl (= N. M.). In Vorbereitung befindet sich die 
deutsche Uebersetzung des letzten großen Werkes von BERDJAJEW: Die 
Philosophie des freien Geistes bei J. C. B. Mohr, Tübingen. 


67) [S. 
68) [S. 
69) [S. 
70) [S. 
71) IS. 
72) [S. 
73) IS. 
74) [S. 
75) [S. 


32] N. M. 33. 

33] Gesch. 240. 

33] N. M. 23. 

33] Dost. 176. 

33] Dost. 130. 

34] Gesch. 152; Idee 418 usw. 
35] Idee 438. 

35] N. M. 48. 

35] Dost. 161. 
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ar "Wladimir Solovjeffs univer- 


* saliftifche Lebensphilofophie 


(Sammlung gemeinverst. Vortr. 116) 
1925, M, 1.80 


AusBesprechungen 


Der russische Philosoph Solovjeff, den man mit ebenso viel 
Recht einen der größten Theologen der neuesten Zeit nennen 
könnte, hat außerordentlich viel von dem vorausgenommen, 
was bei uns das Geschlecht der Jungen geistig zu erobern 
sucht. Es ist hohe Zeit, daß einmal weitere Kreise auf diesen 
ganz Großen aufmerksam gemacht werden. 

(Christentum und Wirklichkeit, 19262) 


Der Zug religiöser Renaissance in unserer Zeit hat den Russen 
Solovjeff gewissermaßen neuentdeckt, diesen Künder reinster 
abendländischer Menschlichkeit. Rußland ist ja nach vielen das 
Land der Zukunftsreligion. Solovjeff vereinigt nun in sich 
östliches und westliches Denken, ihm ist sein Christentum 
Mittelpunkt des Lebens. Prager versucht in einem kurzen Auf- 
riß dem modernen Leser diese in vieler Beziehung einzigartige 
Gestalt näher zu bringen und definiert den Universalismus 
dieses philosophischen Mystikers und doch so ungemein klaren 
Denkers durch die Formel fruchtbarer Synthese der Intuition 
mit der Reflexion. Die Weltkirche Solovjeffs steht jenseits 
aller trennenden Schranken als verwirklichter Inbegriff des all- 
gemeinen Menschentums: alle Völker arbeiten an der Erlösung 
mit. Pragers Verdienst bleibt es zweifellos, im Rahmen dieser 
kleinenSchrift uns doch wenigstens imganzen und großen die 
Ideenwelt dieses Russen, der 1900 gestorben ist, umschrieben 
zu haben. (Die Wahrheit, 19268) 
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